Jednaci &islo: 42Cm 5/2010-42
USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ivo Walderem ve v&ci Zalobce
Stavebni bytové druZstvo Tésifian, se sidlem v Ceském T&sing, nabfez Miru 1883/22b, PSC
737 01, IC: 003 98 675, proti Zalovanému Spolecenstvi Cesky Tésin, Bezrudova 1643/22, -
Havli¢kova 1644/7 a 1645/9, se sidlem v Ceském T&5ing, Bezrudova 1643 /22,737 01, IC: 286
19 234, zastoupenému Mgr. Markem JeZkem, advokatem se sidlem v Ceském Té&&ing,

Tovarni 1707/33, o uréeni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastniki jednotek ze dne
10.2.2010

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tastnikt fizeni nem d pravo na ndhradu nékladd fizend.

Oddadvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 2.3.2010, dorugenou soudu dne 3.3.2010, doplnénou podanimi
ze dne 11.3.2010, 24.5.2010 a 2.6.2010 doméhal ur¢eni neplatnosti usneseni shroméazdéni
vlastnikii jednotek Zalovaného ze dne 10.2.2010. Pod4nim ze dne 24.5.2010 Zalobce namitl
nedostatek pravni subjektivity Zalovaného, kdyZ podil Zalobce na spole¢nych &4stech domu,
ktery je druistvem - plivodnim vlastnikem budovy vykonavajicim povinnosti spravce a
pobirajici finan¢ni a Gvérovou pomoc statu dle ust. § 24 odst. 1 a 2 zak. & 72/1994 Sb, o
vlastnictvi byti (déle jen zdkon), se doposud nesniZil pod jednu &tvrtinu. Nedoglo tedy dle
ust. § 9 odst. 4 zdkona ke vzniku Zalovaného.

Z Informativniho vypisu z katastru nemovitosti ze dne 7.6.2010 soud zjistil, Ze zalobci
doposud naleZi podil na spole¢nych &astech budovy &.p. 1643, &.p.1644, &.p.1645 v Ceském
T&sing ve vysi 3621/10000, tedy podil, ktery doposud neklesl pod jednu &tvrtinu.

Ze sdéleni Zalobce a dodatkt €. 3, 4, 5, 6 k tvérové smlouvé ze dne 21.1.1974 soud zjistil,
Ze na vystavbu domu &.p. 1643, &.p.1644, &.p.1645 v Ceském T&3in& na ul. Kopernikové &p.
1580 az 1584 v Ceském T&§iné byla pouZita finan¢ni, Gvérova a jina pomoc podle zvlastnich
pfedpist, a to na zakladé tvérové smlouvy ze dne 21.1.1974.

Podle ust. § 9 odst. 4 zédkona, pokud druZstvo uvedené v § 24 odst. 1 a 2 zdkona, které
bylo ptvodnim vlastnikem budovy, nebo druZstvo vzniklé vyclenénim z ptvodniho
druZstva podle § 29 plni povinnosti spravce podle § 9 zdkona o vlastnictvi byttt platného
pfed dcinnosti tohoto zdkona, vznikne spolecenstvi aZz prvnim dnem kalendédfniho mésice
nasledujictho po mésici, v némz budou druZstvu doruteny listiny doklddajici, Ze
spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu se sniZil na méné neZ jednu &tvrtinu. Do
doby vzniku spoledenstvi se pouZiji ustanoveni § 9, 11 a § 15 odst. 2 zdkona o vlastnictvi
bytt platné pfed G¢innosti tohoto zdkona.



Podle ust. § 24 odst. 1 zékona, jsou-li pfevadény byty, gardZe a ateliéry v budovach ve
vlastnictvi, poptipadé spoluvlastnictvi druZstev, na jejichz vystavbu byla poskytnuta
finanéni, tvérovd a jind pomoc podle zvlastnich pfedpist, do vlastnictvi ¢lend téchto
druZstev - fyzickych osob, jejichz ndjemni vztah k bytu, gardZi a ateliéru vznikl po splaceni
Clenského podilu druzstvu t€mito ¢leny nebo jejich pravnimi pfedchiidci, jsou tyto prevody
bezplatné.

Podle ust. § 24 odst. 2 zakona, ustanoveni odstavce 1 plati i pro pfevody bytf, garai a
ateliértt v budovach, které k datu a¢innosti tohoto zdkona byly ve vlastnictvi, pop¥ipadé
spoluvlastnictvi druZstev oznatovanych podle diivéjgich predpisti jako lidova bytova
druzstva, pokud se pfevadgji z vlastnictvi, pop¥ipad spoluvlastnictvi uvedenych druZstev
do vlastnictvi ¢lent - fyzickych osob, jejichZ ndjemni vztah k bytu, gardZi a ateliéru vznikl na
zakladé skutefnosti stanovenych zékonem.

Podle ust: § 103 o.s.f. kdykoli za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichZ miiZe rozhodnout ve véci samé (podminky fzeni).

Podle ust. § 104 odst. 1 o.s.f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Zptsobilost byt Gcastnikem fizeni je jednou ze zékladnich podminek Fizeni, kterou musi
soud zkoumat z afedni povinnosti, jak mu tuto povinnost uklada § 103 o.s..

ProtoZe Zalobce je druZstvem dle ust. § 24 odst. 1 a 2 zékona (na jehoZ vystavbu byla
~ pouzita finan¢ni pomoc statu podle zvlastnich predpisii), pavodnim vlastnikem budovy,
ktery vykonava funkci spravce dle ust. § 9 odst. 4 zakona (ve zn&ni do 30.6.2000) a jehoz
podil se doposud nesniZil pod jednu ¢tvrtinu, Zalovany jako spoledenstvi vlastnikit
jednotek dle ust. § 9 odst. 4 zdkona nevznikl. V Zalob& oznadeny Zalovany tak nema pravni
ani procesni subjektivitu dle ust. § 19 o.s.f.

Takto zjistény nedostatek podminek fizeni soud soufasné kvalifikuje jako
neodstranitelny, proto bez dal$iho fizeni zastavil, jak mu tuto povinnost uklad4 ust. § 104
odst. 1 0.s.F.

Nad rozsah oddvodnéni soud konstatuje, %e ani zépis Zalovaného do rejsttiku
spolecenstvi vlastnikii jednotek, vedeného Krajskym soudem v Ostravé (oddilS, vlozka
6912) nevedl ke vzniku pravni subjektivity Zalovaného, kdyZ zéapis do rejstfiku ma
deklarotorni charakter, poté co dojde ke vzniku spoletenstvi ze zékona okamzitému splnéni
vSech zakonnych podminek. Po pravni moci tohoto usneseni dé proto soud podnét rejstfiku
spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek k zahéjeni fizeni o vymazu Zzalovaného.

Pouceni:Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dntt ode dne dorudent
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé, pisemné, ve dvojim vyhotoveni:

V Ostravé dne 7.¢ervna 2010

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kaimova

Mgr.IvoWalder, v.r.
samosoudce




